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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

resoLucion NoveRE0B30 7ok 2014

co99 JL 20

“Por la cual se decide ef recurso de reposicidn inferpuesto en contra de la
Resolucitn 000238 de 2014 por medio del cual se decide sobre ef posible
ncumplimienio del Contrato CIF N° 003 de 2009".

EL JEFE DE LA OFIGINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

En uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en ta Leyes 80 de
1983, 1150 de 2007, 1474 de 2011, Decreto 1510 de 2013 y la Resolucion No. 225 de
2014 y

CONSIDERANDO:

Que la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A a traves de su apoderado,
interpuso et 28 de mayo de 2014, recurso de reposicidn contra la Resolucién No. 238
de 2014 por la cual se deeide el posible incumplimignto det Contrate Ne. Q03 de 20058
y s& declara |a ocurrencia del siniestro.

En la audigncia sostenida &l 28 de mayo de 2014, el apoderado de Seguros Generales
Suramericana 5.A. al interponer el recurso de reposicion en contra de la Resolucion
No. 000238 de 2014, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, solicitd
al despacho qgue se aplazara la audiencia, fijantdo nueva fecha, con el propdsito de
estudiar a fondo 108 argumantos expuestos en la citada Resolucion y asi presantar de
mejor manera los argumentos que sustenten el recursa de reposicion.

Que ante la solicitud realizada por el apoderado de Seguros Generales Suramericana
S.A., el Jefe de la Oficina Asesora Juridica decidio, con el propositc de salvaguardar el
derecho de defensa, que la citada -audiencia fuera suspendida y se reanudara el
priximo 4 de julio de 2014 a las 8:00 am en el Ministerio de Agricultura y Desarrcllio
Rural, con el propdsito de que el apoderado exponga su recurse de reposicidn v el
mismo sea resugito por parte de la Entidad.

(Jue el 4 de julio de 2014 a las 8:00 am se reanudo la audiencia con &l proposito de que
el apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A. sustentara su recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 000238 de 2014, 1a cual se entreqgo en fisico
y que se adjunta a ka presente Resolucion, realizando ta lectura de la misma en
reanugacién de audiencia celebrada el 17 de julic de 2014, exponiendo los siguientes
argimentos:
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Continuacion de la Resolucion: "Par la cual se decide &l racurso de reposicidén interpussto en
contra de la Resolucion QDDZ3E de 2014 peor madio del cual se declara el incumglimiento del
Contrato ©IF No.GO3 de 2008°,

1.rF’RESUNCIf}N QE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Que el apoderado de ia Aseguradora Sequros Generales Suramericana S.A.
manifiesta que las actuaciones de los servidores publicos se presumen
efectuadas bajo 1a buena fe v la legalidad.

- Que es sabido que la admifistracion publica en el ejercicio de la funcion
administrativa se pronuncia de diversas formas, a traves de los funcionarios
publicos designados para el ejercicio de las funciones que se le asigna, conforme
a las necesidades y en especial a las’ facultades de delegacién vy
desconcentracion de funciones, generdndose a partir de alli la competencia de
los determinados servidores pdblicos, en uno u otro sentide.

- Que trayendo lo anterior al caso que nos ocupa, resulta inadmisible que sl
MADR. desconozca lo determinado en un acto legalmente proferide por servidor
publico investido de plenas facultades y competencia para ello, descalificandole
sin siquiera haber procedido a solicitar la revocatoria, conforme lo determina la
ley, {acatando el imperativo principio de legalidad) ante el mismo funcionario
competente que ig pronuncia.

- Que el Concepto Técnico No. 587/09 elaborado y suscrito por el ingeniero
Apolinar Redonde Pérez, avalado por los sefiores Jaime Romero Ortega —
Coordinador Area de Licenciamientos y Hermdn Gonzdlez Sarmiento —
Subdirector de Gestion Ambiental, constituye un acto administrativo que produce
efectos juridicos, de cardcter particular y concreto, Que por elis, lo ¢orrecto es,
solicitar o demandar la revocatoria del acto, previo a iniciar cualguier actuacién
adminisirativa por parte del MADR, so pena de incurrir en abuso de pader vy
vulneracion del principio de legalidad de las actuaciones de la administracion,
abocado a una posible nulidad del acto e ineficacia de Ios efectos, amén de las
sanciones disciplinarias y repeticiones patrimoniales que eventualimente puedan
surgir, 5in que ello suene temerario,

Que en tal sentido, el apoderado de la Asequradora Seguros Generales
Suramericana S .A. manifiesta que el Concepto emitido sobre el establecimignto
real y conforme al Plan de Establecimiento y Mangjo Forestal se encuentra
fundamentado en un acto administrativo legal vy eficaz. En consecuencia, el
documento denominado “Coricepto Téchico No. 587/09" fechado julio 13 de
2009, suscrito por &f Ingeniero Apolinar Redondo Pérez, Jaime Romero Ortega
- Coordinador Area de Licenciamientos y Hemén Gonzalez Sarmiento —
Subdirector de Gestion Ambiental, es un acto administrativo, el cual crea una
situacion juridica de cardcter particular y concreto al reconocer un hecho y en
consecuencia un derecho en cabeza del contratista. cual es dar fe que las
obligaciones agumidas fueron ejecutadas conforme a las exigencias t&cnicas
requeridas, evidenciando el establecimiente de una plantacién sana, con buen
vigor y coloracion def foliaje, emisidn de nuevas ramas y adaptacién ideal al
predio.

- Que por lo anterior, al constituirse & mencionade Concepts Técnico en un acto
administrativo no puede ser reemplazado por el informe del visitador Esteban
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Continuacion de la Besolucion: "Por 12 cual se decide &l recirso de reposicion mrerpuesto en
contra de 1a Besolucitn 000238 de 2014 por medio det cuat se declara el incumptimienta del
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Gomez Gémez, designado por FINAGRO y ajeno a la relacion contractual,
porque se estaria efectuando una revocatoria directa de un acto administrativo
de caracter particular v concreto de forma unilateral, sin el consentimiento
expreso y estrito por-el titular de! acto administrativo, para el casc la
Agropecuaria Paso Bueno Utda. incurriendo a transgresiones del articulo 93 y
5.5. del Capitulo IX de la ley 1437 de 2011 CP Aydelo CA.

- Que durante ol desarrollo de la actuacién administrativa iniciada por el MADR se
ha pretendide imputar responsabilidad a 1a sociedad agropecuaria beneficiaria
del incentivo forestal por gl incumplimiente del PENMF, sin embargo, el acto
administrativo proveniente de CARDIQUE, esto es su concepto técnico,
establece que se cumplid plenamente. Nada se ha dicho sobre la invalidez o
nulidad del mismo, por fo gue dicho acto sigue en firme, y 8in asomo que se haya
solicitado su nulidad por ningtin medio, mucho menos, siguiende la afirmacién
del visitador de FINAGRQ, de que no es cierto que se hayan establecidos las
plantaciones, se hayan iniciado acciones tendientes a repetir contra los
servidores piblicos gue certificaron la existencia y buen estade de la plantagién,
por to que desde ya se sclicita la vinculacion a la actuacién administrafiva, para
gue respondan solidariamentea, conforme lo establece el Estatuto Anticorrupcion
en su articulo 82 y s.5., independientemente gue ¢l escenario en que se adelanta
la actuacidn administrativa actualments, sea o no el adecuado para ello,

2. DEL INFORME DE CAMPO DE FINAGRO

- Que &l apederade de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana 3.A.
manifiesta que el Informe del visitador Esteban Gémez Gomez es el unico medio
de prueba del incumplimiento de la sociedad Agropecuaria contratista.

. Que respecic de dicho documento se destacan situaciones gue no ofrecen

certeza de lo alli plasmade y por lo cual no puede ser sustento de 1a decision. Al
respecto, se senala.

a. No estd suscrito par guien lo elabora, es decir, por el visitador. Por lo anto,
su contenido no ofrece confianza, no hay aprobacién o responsable de su
contenido.

b. No resulta coherente y légico que no habiendo logrado individualizar el predio
(El Retén) tal como lo anota en el acdpite de observaciones, resuite
conceptuando que el predio no se encuentra refarestade, cuando ni siquiera
lo pudo localizar.

¢. En nuestro sentir, resulta apresurada la afimacion de falsedad sobre el
concepto de CARDIQUE, hecha por el visitador, maxime cuando ¢l Unico
medio empleado por él para identificar y verfficar el establecimiento de |a
refarestacion fue Unicamente su observacion directa, sin recwrrir & otras
herramientas que le permitieran tener ¢erteza y adecuado soporte que lo
llevaran a la conviccion de! establecimiente o no de la especie forestal,
sumado al aspecto posiblemente confuso que provocara la afectacion de la
zona por fenémena natural det Nino.

d. No existe garantia que las imégenes fotograficas que lo integran,
efectivamente sean del predio visitado (EL RETEN).
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3. INCUMPLIMIENTO DE RENQVACION DE POLIZA

Clue el apoderado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S A,
manifiesta que el MADR al hacer referencia al incumplimiento de mantener
renovadas las pdlizas por parte del contratista, se aparta de la funcién que
estaba a cargo de CARDIQUE de mantener las pélizas vigentes por todo el plazo
exigido dentro del contrato’ ¥ renovarlas si a ello hay lugar, evitando que ol
contrato quede desamparado.

- Que en ese sentido, la administracidn no hace gestidn alguna en aras de
proteger los intergses del Estado, omisién que de alguna manera debe ser
considerada por el MADR en su decisién.

4. CONOCIMIENTQ DEL HECHO POR EL JUZGADOR

- Que conforme al derogado Decreto 2478 de 1999, FINAGRO es una de las
entidades vinculadas a la Ministerio de Agricuitura y Desarrollo Rural, sometida
al control del Ministerio. De iguat forma, hace parte del MADR la Direccién de
Cadenas Preductivas, conforme al organigrama de esa entidad.

- Que es del caso que tante FINAGROC como, el Director de Cadenas Productivas,
conocen de la presunta causal de incumplimiento planteada en el Informe de
marras (sic}, elaborado por el sefior Esteban Gémez Goimez para FINAGRO,
desde et 13 de diciembre de 2009 y justamente dasde el mismo momento en
que fue evidenciado tal hecho por el sefior Gémez. Prueba de allo constituyen
las comunicaciones refacionadas en el "INFORME REQUERIDC POR LA OFI-
CINA ASESORA JURIDICA CON MEMORANDO No. 20121 100037063" listadas
con los nimeros 22, 23., 24, 25, 26., 28., 29.. 30., en las que claramente se
deduce que el MADR conosia del estado de gjecucion del confrato CIF 003 de
2009,

- Que de otro lado, el ¢citado Informe del Director de Cadenas Productivas a punto
10, Numeral 1 sefiala "En virtud del Acta No. 1, |a Direcsion de Cadenas Produc-
tivas a traves del Ingeniero Nelson Lozano PUSO en conocimiento en virtud de lo
cantemplado en el articulo 7° del Decreto 2478 de 1999 "y solicito concepto a
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio, sobre la viabilidad desde el punto de
vista legal acerca de la propuesta presentada por parte de la sociedad, para
adelantar & devolucion de los recursos con sus respectivos intereses.” Estg co-
nocimiento fue puesto a consideracién de ia Oficina Asesora Juridica el 18 de
marza de 2011, por medio del memorando 2011244001 7383,

- Que el Director de Cadenas Productivas. mediante oficio radicado No.
20112440063073, le solicita a fa Oficina Asesora Juridica concepta sobre i3 via-
bifidad de la oferta presentada por el sefior Mario Bossa,

- Que el dia 02 de noviembre de 2011 el Director da Cadenas Productivas reitera
& la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Agricultura, Ia solicitud de concep-
tuar sobre la propuesta de pago de la Agropecuaria contratista,
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- Que el dia 16 de Mayo de 2012 la Direccion de Cadenas Productivas del MADR
remite el expediente a la Oficina Asesora Juridica.

- {Que \os anteriores hechos no son ofra cosa que soportes del plens conacimiento
gue tenia la entidad sancicnadora MADR y concretamente la Oficina Asesora
Juridica, de los hechos de incumplimiento contractual que hoy son la fuente de
la actuacion administrativa sancionatoria contractual gue adelanta el MADR.

- Que con sujecion de lo anterior, el articulo 1081 dei Godigo de Comercio esta-
blece que & término de prascripcian de la accion en maieria de seguros {Inchai-
dos los de cumplimiento), es de 2 afies y para su contabilizacion se atiende a la
fecha en que el interesado {para nuestro caso el MADR), conocid o debio cono-
cer de los hechos que dan soporte a la accién contra la aseguradora, hechos
qjue para el caso es el presunto incumplimiento del contrato CIF 003 de 2009,

- Que para ejecutar lo accidn de reclamacion contra la aseguradora la entidad
dispone de dos anos contados a partir del conocimiento del hecho gue ¢a hase
a ega accién, independientemente de que el hecho que la origina haya tenido
ocurrengia al inicio o al final de la vigencia.

- Que se destaca igualmente que el hecho fuente de la accion presenta dos con-
nolagiones, la primera, gue sea conotide por el reclamante (MADR para nuesiro
caso) o haya debido conoger, en razon de las funciones, competencia o cualguier
otro aspecto gue ligue €l hecho con el asegurado.

- Que de lo anteriorments expuesto se colige gue ta administracion tiene como
término maximo para deciarar el siniestro, el de dos anos después de haber te-
mido conocimiento de la ocurrencia de los heches constitutives del mismo " Al
respecto, el apoderado de la aseguradora cita sentencias del Consejo de Estado
frente altérmino de la accidn en materia de seguros, que astablecen los términos
corraspondientes a la prescripeién extraordinaria y ordinaria, esta Ultima que a
juicio del apoderado aplica al presente caso.

- Que es asi que encuentra plena aplicacidn ia prescripeion ordinaria de la accion
conforme lg establece la norma iranscrita, toda vez que éi MADR no solo conocid
el hecho hace mas de. dos afios, sino que debide a su funcion de contral a ias
entidades vinculadas, debio conoger.

-~ Asunto distinto constituye el Acto Administrative por medio del cua! la entidad
estalal declara e! incumplimiente y en consecuencia el sinigstro, surgiendo de
alli la aceién del asegurado contra la aseguradora; pues el Acto puede Ser pro-
ferido dentro ¢ fuera de la vigencia de ia pdliza de seguro, cuidando gue no re-
sulte afectado por prescnpeion de la accion.

Que como facilmente se puede deducir de lo anleriormente expugsto, NQ es
gierto gue el plazo para contabilizar la prescripcion de fa accion de reclamacion
sea ol del momento en el cual el MADR inicid el procedimientn establecido en &l
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como 16 sefiala el Asesor Juridico del MADR.
Al respecto, cita jurisprudencia nacional en materia de prescripeion de la accidn
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- Que asi mismo, hace alusién al principio regulador de la indemnizacién en materia
de seguros, en ios siguientes términos:

Articulo 1088.- Respecto del asegurado, lus sequros de darios seran contratos de
mera indemnizacidn v [dmas podran gonstituir para él fuente de enriguecimiento.
La indemnizacién podra comprender a la vez el dafo emergente y el lucro cesante,
pero este debera ser objeto de i acuerdo expreso.

(Subraya, no hace parte dei texto original)

Articulo 1088.- Respecto del asegurado, 105 sequros de dafios seran contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para &1 fuents de enrquecimiento.
La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergents y el lucrg casante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo EXPreso.

{Subraya, no hace parte del texto original)

Decreto 2595 de 1979, Art. 37.- Para ios efectos del articulo 32 de Ia ey 20 de
1978, se entiende por indemnizacidn correspondiente al dafo emeargenta los ingre-
S0S en dinero o en especie percibidos por el asegurado para sustituir el activo pa-
trimonial perdide, hasta concurrencia del valor aseguradd’ y por indemnizacién co-
rrespondiente al lucro cesante, los ingresos percibidos para sustituir una renta que
gl asegurado deja de realizar:

- Que como claramente se distingue, los sequros de dafios se caracterizan por ser
meramente indemnizatorios, entendida la indemnizacién como Ia COMpEensacion
que eventualmente ei asegurado o beneficiario pusde recibir pot los danos, la que
debera ser equivalente al dafic real producido. en este caso por el contratista ga-
rantizado.

- Que scbre este mismo aspects fa Corte Suprema de Justicia en sentencia 170 de
sepliembre 21 de 2000, exp. 6140, cita

‘En et Ambito del derecho de seguros se distinguen los ilamados seguros
de dafos, caracterizados, como se sabe, por ser meramente indemnizato-
110S, esto es, por cuanto tienan camo fin Gltimo procurar reparar al asequ-
rado o beneficiario los perjuicios recibidos como consecuencia dal acasec-
mignto del suceso incierto determinado en el respecltivo contrato como
riesgo asegurado. Esta es la razén, justamente, que le impide al interesado
‘reclamar del asegurador suma mayor que ta asegurada, asf el daro haya
sido superior, ni ¢ifra gue exceda del monto del dafo, aunque el valor ase-
gurado fuese mayor. El asegurado logra asi, a través del contrato de se-
guro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento gue sufre en su
patrimonic a causa del acaecimiento del siniestr: su aspiracion no puede ir
mas alla de alcanzar una compensacion del gmpobrecimiento que le cause
la ocurrencia del insuceso asegurado; el contrate le sirve para obtener una
reparacion, mas no para conseguir un lucro. (G.J 1 CCLXI, pag. 711"

- Que de lo anferiormente expuesto resulta claro concluir, gue la obfigacién de la
compania aseguradora surge dnicamente ante la prueba del dafo v def monto dei
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detrimento patrimonial, pudiendo decirse gue “el incumplimiento por parte del
gado, per se, no alcanza a configurar €l siniestro contemplado en el articulo

del Cddigo de Comercio”. (Sentencia CSJ de noviembre 15 de 2005, exp. ¢
M.F. Dr, César Julio Valencia Copete.

- Que adicionalmente resuita pertinente anotar que en lgs segures de danos |
demnizacién a carge del asegurador se enmarea dentro de las reglas contempl
en los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cddigo de Comergio en los siguientas i
nos: conforme a la primera regla el asegurador no esta obligade a responder
hasta concurrencia de 1a suma aseguraca, sin perjuicio de lo dispuesto en el ir
segundo del articulo 1074 del mismo estatuto; la segunda, define gue la inde
zacion en caso de siniestro no podra exceder el valor real de 1a cosa en el momr
del siniesiro y, por Gltimo, ta tercera prescribe que el seguro se circunscribe al
juicio efactivamente sufrido por el asegurado, toda vez gue los seguros de d,
son contratos meramente indemnizatorios y no pueden ser fuente de enrig
miento para el asegurado.

- Que conforme lo establece el articulo 1088 del Codigo de Comercio, "respect
asegurado, los seguros de dafos seran contratos de mera indemnizacion y je
podran constituir para &l fuente de enriguecimienta. La indemnizacion podra |
prender a la vez gl dafic emergente y el lucro cesante, pero éste debsera ser o
de un acuerdc expreso”.

- Que en ese orden de ideas, el caracter indemnizatoric del seguro de danos
los que se encuentra el de cumplimiento ha reconocido la Corte Suprema de .
cia:

"Los seguros come el de cumplimiento -que por su naturaleza correspon
den a los seguros de danos-, implican la proteccién frente a un perjuick
patrimonial que pueda sufrir fa asegurada al ocurrir el riesgo asegurade
Empero, ef sole incumplimiento por parte det obligado no constituye por <
mismo siniestro, & menos gue se genere Un perjuicio para. &l asagurade
por ser de la esencia de éste 1a causacion y padecimiento efectivo de Wi
dafo, pues de lo contrario ! seguro se convertiria en fuente de enriqueci
miento para el asegurado, 1o cual esté prohibido para los seguros de dano:
en el articulo en cila.

Es que al siniestro en los seguros de dafos, tanto mas cuando elios sea
de cardcter patrimaonial (Art. 1.082 del C. de C}, invariablemente supone k
materializacién de un perjuicio de estirpe economico radicado sn cabez
det asegurado, sin & cual no puede pretenderse gue el riesgo materia de
acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se génera res
ponsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en elios campea £ol

vigor el principio indemnizaterio, de tama relevancia en la relacion asegu
rativa".

- Que finalmente, senala el apoderado de la aseguradora mancionada gue sl
as cierto la administracion cuentz con la potestad sancionadora, ella debe

sujeta a criterios de adscuacion y graduacién de la sancion, propendiendo poi
medida justa y proporcional a los hechos y circunstancias realas que la origin:
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5. SOBRE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DE LA FACHULTAD
SANCIONATCRIA '

- Que el apodarado de la Aseguradora Seguros Generales Suramericana S A, ma-
nifiesta que evidencia confusion el MADR en sus consideraciones en cuarto a la
liquidacidn de los contratos celebrados bajo el régimen del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica - Ley 80 de 1992, con la facuttad sancio-
natoria administrativa consagrada en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 —
C.P.A.C.A, Por lo gue resulta apropiado aclarar que la primera corresponde & una
etapa de los contratos estatales, en la cual se recogen todas las actividades gjecu-
tadas por las partes que intervienen en el contrata y realizan un balance del mismao,
obviamente incluyendo en él las sanciones que previamente hayan sido impuestas
al contratista o fas gue surjan al momenta de realizar la verificacidn del cumpli-
miento de las obligaciones a cargo de las partes, sin que ello signifique que enton-
ces deba esperarse hasta la liguidacion del contrato, conforme at plazo legal o con-
tractual estipulado, pues para entonces si se han presentado en el transcurso de la
ejecucion del confrato incumplimientos susceptibles de sancionar mucho antes de

. la terminacién vy liquidacion del contrato, estas deban estar falladas. so pena de

- encantrarse inmersas en el fendémeno de la caducidad de |a facultad sanclonatoria
de la administracion.

- Manifiesta adicionalmente, que Ia ley dota de potestades a las autoridades admi-
nistrativas para perseguir y garantizar los fings de la contratacién y el interés gene-
ral, pero dichas potestades sancionatorias deben surtirse con el acatamients de
dos aspectos esenciales, el relagionade con el procedimignto para su imposicion v
el relativo a la temporalidad para ejercer las facultades otorgadas, pues como es
sabida la omisién también constituye una actuacién positiva para los servidores pa-
blicos titulares de ia funcién administrativa.

Que la temporalidad guarda relacién estrecha con garantias de seguridad y estabi-
lidad juridica. pues los administrados no pueden permangcer indemnes o impasi-
bles ante sus posibles faltas. Es asi que el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrative - Ley 1437 de 2011 determina:

"Articulo 52. Caducidad de la facuitad sancionatoria. Salvo Io dis-
puesio en leyes especiales, la facuitad que fienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres {3) afios de ocurrido el
hecho, [a conducta u_omisién que pudiere ocacicnarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe
haber sido expedido v notificado. Dicho acto sanciohatario es dife-
rente de [os actos gue resuelven los recursos, los cuales deberén ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un términe de un (1)
ana contado a partir de su debida y oportuna interposicidn. Si los recur-
§0S No s& deciden en el término fijado en esta disposicidn, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilictad patri-
monial y disciplinaria que tal ahstencion genere para e funcionario en-
cargado de resolver.
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Cuando se {rate de un hecho o conducta continuada, este terming se
contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la
ejecucion. '

La sancidn decretada por acto administrativo prescribira al cabo de ¢inco
(5) afios contados a partir de la fecha de la gjecutoria.”

{Negrita y Subraya fuera del texto original}

Que entre las potestades con que cuertan las autoridades plbiicas para realizar
105 fines de! Estado gozan de potestades constitucionales, legales y reglamentarias,
para declarar la caducidad administrativa de los contratos en Curso, por incumpli-
miento del contratista y en orden a la satisfaccion del interés general, comprometido
por la no ejecucion, ejecucion tardia o indebida del objeto contractual.

Que para el efecto, nétese que también aqui el punto de referencia & tener en
cuenta para ta contabilizacion del plazo para que concluya esa polestad, &5 a parir
de ocurrido el hecho gue conlleva a 1a sancidn,

Finalmente, el citado apoderado concluye gue con fundamento en elio y como
quigra gue &l MADR desde el 27 de enero de 2010, FINAGRO, entidad vinculada a
ese Ministerio, eonocia del hecho que se presume incumplimiento imputable a la
Agropecuarna Paso Bueno Ltda., por lo que a la fecha se ha consolidado el feno-
mena descrito en el articulo 52 CP.AGA,

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que es necesario precisar que si bien el Articulo 8, Inciso 2° de la Ley 139 del 19494,
asi como el Decreto Reglamentarlo 1824 de 1994 en su Articulo 30 y Manual Ope-
rative del CIF de 1996 impone la obligacién de comunicar el hecho constitutive de
fuerza mayor o case foriuito desencadenante de dahos al establecimiento de 1as
plantaciones, también es claro que dicha exigencia es para quienes persigan acce-
der nuevamente al Incentiva CIF, o cual en sU momento no era del interes de la
sociedad agricola beneficiaria del CIF 003 de 2009. Luego por este motivo fampaco
encontramos aceptable las razones que sustentan la decision del Jefe de le Oficina
Asesora Juridica det Ministerio de Agricultura y Desarrolle Rural,

7. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

Que s innegable que ta sociedad agropecuaria beneficiaria del CiF, a travées de su
apoderacio ha dado claras muesiras de su compromiso con la entidad y con |a efe-
cucion det contrato, proponiendgo desde un comienzo del procedimiento que se le
sigue, le permitiaran replantear o establecer nuevamente la plantacion a 1o cual 1a
administracién guardoe silencio, al igual que con las propuestas de devolucion de
ios valores del incentivo forestal, pudiéndose considerar dicho silencio como un si-
lencio administrativo positivo.

Que la sociedad agropecuaria beneficiaria del CIF reconoce un incumplimiento en
el convenio inicialmente acordado para la develucidn de los recursos del Incentivo




00307

ey .
RESOLUCION NOMERO oja No. 10

2014

H
22 JL 201

Continuacion de la Resolusian: "Por |a cual se decide el recyrso fe reposicidn intepuesta en
contra de la Aesolucion 000238 de 2014 por medio del cual se cectara Bl incurnplimients dei
Contrate GIF No.Q03 de 2009"

forestai otorgado, pero no asf del incumplimiento del Plan de Establecimiento y
Mantenimiento Forestal

- Que como ha guedado establecido a lo largo de los fundamentos eshozados, &l
incumplimiento que se le imputa a la Agropecuaria Paso Bueno Lida. NG & encuen-
tra debidamente probadoe. En consecuencia no es de recibo |a deciaratoria de si-
niestro y de cobro de la clausula penal pecuniaria, toda vez aue elic demanda pre-
viamente la demostracion en’debida forma del incumplimiento de lag obligaciones
suscritas por la sociedad agropecuaria Paso Bueno Lida,

Que ef Jefe de la Oficina Asesora Juridica procede a resolver el recurso do
reposicion presentado por &l apoderado de 3egures Generales Suramericana S.A..
senalando que la Entidad se mantiene en su degisidn expresada en ia Resclucién
No. 000238 de 2014, razdn por la cual deniega las pretensiones formuladas por el
apoderadoe de Seguros Suramericana S.A. en su recurso de reposicion.

En tal sentide, ¢l Jefe de la Oficina Asesora Juridica mantiene su decisidn de
acuerdo con |os siguientes argumentos:

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE L.OS SERVIDORES PU-
BLICOS,

b
o

Buena fe y principio de iegalidaﬁ |

Que el principio de legalidad consiste en el sometimiento de toda actuacion
administrativa a preceptos y mandatos juridicos de tado orden.

Que en este sentido, la Constitucidn Politica de Colombia establece en su articulo 6
que ‘“fos particulares solo son responsables ante las auforidades por infringfr la
Constitucién y las feyes. Los servidores pubficos lo son por fa misma causa y por
omision o extrafimitacion en el ejercicio de sus funciones” teniendo en cuenta, que no
todas las actuaciones administrativas se realizan siguiendo el ordenamiento juridico.

Que si bien las actuaciones de los servidores publicos se presumen bajo el principio de
buena fe y de legalidad, también es ciertg que es posible gque las mismas no se realicen
de acuerdo con los pardmetros establecidos en nuestro ordenamianto juridico. Es por
ello, que la administracion cuenta con la potestad disciplinaria para corregir tas fallas o
deficiencias provenientes de ia actividad de los servidares pablicos.

Que en tal sentido, ta Gorte Constitucional ha manifestado en reiterada jurisprudencia:

“En Colombia el pringipic de legalidad ha side entendido como una expresion
de racionalizacion del ejercicio del poder, esto €8, como el sometimiento de
las actuaciones de quienes desempefan funciones publicas a norma previa
y expresa que las faculten. Dicho principio esta formulado de manera
expresa en la Carta Politica, v se deduce inequivocamente de ciertos
precepios.

()
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De ello, indefectiblemente se deduce gue 1a Constitucion v la ley son un
parametro inexcusable de la actividad estatal, dado que los funcionarios
nublicos deben desarrollar su actividad leniéndolas como base, pues de lo
contrario la potestad sancionadora estatal tendria que manifestarse, entre
otras formas, a través de la posibilidad de llevar a cabo un control de tipo
disciplinario sobre sus servidores, dada la especial sujecicn de estos al
Estade an virtud de la relacion juridica que surge como consecuencia del
asurmir el cumplimiento de una funcion publica.

()

Ahora bien, si ello es asi, 3i tanio los servidores publicos come los érgancs
y sujetos estatales estan ligados al derecho y la Administracion en su actuay
siempre debe respstar y abedecer & ordenamiento juridico, esto es, cumplir
lo establecido en las distintas categorias juridicas: la Constitucion, 1as leyes,
los actos administrativos y en general las restantes fuentes que integran él
sisterna normative, es indispansable cuestionarse respecto a la necesidad
de un sistema de control gue permita garantizar el buen funcionamiento de
la administracién pablica.

En dicho contexto, el poder de correccion del Estado sobre sus servidores
se explica en la necesidad de mantener la direccion y control de las distintas
tareas que dehen cumplir, para conservar el orden y alcanzar los objetivos
impuestos en el ejercicio de sus actividades.

|.a potestad disciplinaria, entendida como |a facultad para corregir las fallas
b deficiencias provenientes de ia actividad de los servidores publicos, se
torna en una prerrogativa tendiente a proteger al ciudadano de eventuales
arbitrariedades por incumplimiento de las directrices fijadas en la ey, con ella
se evita que quienes prestan funciones publicas lo hagan de manera
negligente y contraria al servicio, desconoclendo el interés general gue debe

JF'I

orientar las actuacionas estatales™,

Que teniendo en cuenta o anterior, cuando los servidores publicos desconocen los
pardametros legales, constitucionzles y demas actos que integran el ordenamiento
juridico, se someten a las reglas del derecho disciplinario, aspecto que no forma parte
dentro del proceso de incumplimiento que se llevd a cabo, pero que sera sujeto del
procedimiento disciplinario correspondiente, como seria el case del Ingeniero Apolinar
Redondo Pérez, quien en acta de visita realizada manifiesta consideraciones contrarias
a la visita realizade por FINAGRQ, organismo gue efectia los pagos sujeto ai
surmplimiento de lo dispuesto en la Ley 139 de 1994 y en el Decreto 1824 de 1994.

Que por otro lado, respecto de la afirmacion del apoderado de la Aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. de que &l Concepto Técnico No. 587/09 elaborado y
suscrito por el ingeniero Apolinar Redondo Pérez constituye un acto administrativo, el

| Cote Constitusional Sala Plena. Sentencia C-028/06. M.P. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERAA
PORTO. Bagota, D.C., veintiséis (25} de engro de dos mil seis (2008).
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural aclara al apoderado gue tal afirmacion no
g5 cierta, por [as siguientes razones:

Que el articulo 1 de la Ley 139 de 1994 establece que el Certificads de Incentivo
Farestal es un reconocimiento del Estado a las axtarnalidades positivas de fa
reforestacion en tanto fos beneficios ambientales y sociales generados son apropiables
por el conjunto de la poblacion.
' Pt

Que ef articulo 3 de la citada Ley sefala que el CIF es el documento otorgado por la
entidad competente para e mangjo y administracion de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, que da derecho a ta persona beneficiaria a obtener
directamente al momento de su presentacion, por una sola vez y en las fechas, términos
y condiciones que especificamente se determinen, las sumas de dinero gue se fijen,
por parte de la entidad bancaria que haya sido autorizada para el efecto por FINAGRO.

Que en este sentido, se evidencia que el Certificado de Incentive forestal desde un
comignzo fue concebido como el reconocimiento de sumas de dinero a cambio cumplir
can los terminos y condiciones establecidos en la Ley. En este seatido, la lLey 138 de
1994 y su Decreto reglamentario 1824 de 1994, consagraron en un contrato dicha
refacion entre el Estado y los particulares, la cual de acuerdo con la Ley 80 de 1993, se
constituye en un contrato estatal,

Que ahora bien, e! articulo 1 def Degreto 1824 de 1094 define como pagoe {a entrega al
beneficiario de los recursos monetarios derivados del incentivo forestal una vez
cumplidas las ebligaciones originadas por el otorgamiento del mismo y en su articulo
18 dispone como requisitos previos ai pago del incentivo, el deber de demostrar por
parte del beneficiario & la entidad encargada del mangje y administracién de los
recursos naturales renovables y del medio ambiente que ha cumplido todas las
condiciones det Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, para lo cual la entidad
realizard una visita al predio.

Que la mencionada visita fug realizada por parte del ingeniero Apolinar Redondo Pérez,
quien mediante Concapto Técnico 587/09 recomendd realizar el pago por evidenciar ef
cumplimiento del Plan de Establecimignto Forestal, objeto del Contrato suscrito entre
CARDIQUE vy la Agropecuaria Paso Bueno Ltda., siendo éste congepto una
comunicacion por parte de un servidor plblico de CARDIQUE ¥y no un acto
administrativo.

Gue al respecto, se requicre analizar en términos generales que constituye un acto
administrativo:

{lue sobre fa definicion del acto administrativo, el maximo Tribupal Constitucionai
indico®:

"El acto administrativo definido como la manifestacion de fa voluntad d= Ja
adrministracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra
de estos, tiene como presupuestos esenciales su suecion al orden juridico y

T Gentencia G- 1438 de 2000. M.F Alfredo Baltran Sterra.
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ef respeto por fas garantias y derechos de los administrados”. (Negrilla fusra
de texfo).

Que ef Gonsejo de Estado, ha expresado lo siguiente™:

‘L.os acfos administrativos constiluyen conductas v abstenciones capaces de
praducir efectos juridicos v en cuya realizacion influyen de modo directo o
inmediato fa voluntad o la infeligencia. Los acios administrativos constituyen
la expresion unitateral de fa voluntad de Ja Administracion capaz de producir
efectos juridicos v, en consecuencia, vincular a los adrministrados. También
por via de doctrina se han efectuado imporiantes aporfes arentados a
puntualizar la existencia de un acto administrativo y, a distinguino de ofro ipo
de actos, como las llamadas circilaras de servicio, cuvo alcance es el de
instruir, orfentar o coordinar a la adminisiracion, pero, jamas tienen la
virtualidad de obiigar, gfempfo fos concepfos de los asesores juridicos, 105
certificados de tiempo de servicio. Mo obstanfe, puede ocurrir, qlie por
axtratimitacion de funciones, o por enor de técnica administrativa, a fravés
de un acto de servicio, fratese de una circular o de una caria de instiiccion,
se expidan decisiones, que son verdaderos Actos Administralivos, evento en
el cual, sin duda alguna pueden ser demandables por vicios en su formacidn,
anfe la jurisdiccion en fo contencioso admunistrative. La produccién de
afecitos en el plano externo, asfo es, frente a los parficulares, constiluye
precisamente ef punto medular que peffifta fa existencia del acto
admmistrative, v gue lo diferencia de los flamades acfos inter- orgénicos, fal
como lo ensefna ef profesor Cassagne”. (Negriffa fuera de fexto).

Que de lo anterior, se colige gue un acto administrativo es una manifestacion de
voluntad que produce efectos juridicos, ya sea creando, modificando ¢ extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, con caracter abligatorio.

Que de 1o expuesto, se evidencia que el Concepto Técnico elaborado y suscrito por el
Ingeniero Apolinar Redendo Pérez no es un acto administrativo, teniendo en cuenta
que dicho Concepto no es una decisidn que produzca efectos juridicos; ya gue en
ninglin sentido se estan creando, modificando o extinguiendo derechos, pues desde el
otorgamiento del Certificado de tncentivo Forestal 1a Agropecuaria tiene el derecho al
pago por concepto de establecimiento y mantenirmientos descritos en el contrato bajo
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en la Ley 139 de 1994 y en su
Decreto Reglamentario 1324 de 1994,

Que la comunicacién emitida por el Ingeniero Apolinar Redondo corresponde a ung
simple recomendacién para la realizacion de los desembolsos establecidos en el
Contrato CIF en el evento de gue se cumpla con lo establecido en fa citada Ley y

Decreto y no en el otorgamiento o extineidn de un derecho, el cual se obtiene con la
elegibiiidad dai proyecto.

Que en este sentido, teniendo en cuenta gue dicho documento no es un acto
administrativo, la figura de revocatoria directa no es procedents.

1 Santeneia G- 1496 de 2000, M.P. Alfrado Beltran Sierra 2 Fallo 6375 de 2001, Consgjera Ponente: Qlga
Inés Navarreie Barraro,
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Que finalmente, respecto de la solicitud de vineulacion a la actuacién administrativa por
parte de los servidores publicos gue certificaron la existencia de 1a plantacidn, para que
respandan sclidariamente, conforme fo establece el Estatuto Anticorrupeién en su
articulo 82 y s.s., se menciona en primer lugar que la Ley establecio el procedimiento
correspondiente para determinar la responsabilidad de dichos servidores, contemplado
en [a Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico, Ley especial en dicha materia; razén
por fa cual no es procedente dicharsolicitud. Adicionalmente, el Ministeria de Agricultura
y Desarrolio Rural aclara que en ariculo 82 del Estatuta Anticorrupsion no mengiona
ningdn tino de responsabilidad solidaria,

2. DEL INFORME DE VISITA DE CAMPQ POR VISITADOR DE FINAGRO

a. Que no es ciero que no exista quien se responsabilice del contenide de 1a visita
realizada por el senor Esteban Gomez Gomez, teniendo en cuenta que la misma
fue remitida por ! Director de Incentivos de FINAGRO, mediante comunicacién
suscrita por & mismo con radicado No. 20123130214002 de 5 de julio de 2012,

Que adictonalmente, mediante comunicado No. 20100012894 de enaro 27 de
2010, el Director de Incentivos de FINAGRO le solicita al Director General de
CARDIQUE gue en virtud de visitas de verificacién realizadas a las plantaciones
de los proyectos CIF 021/05 a 025/05, que evidenciaron que "ta informacion
registrada en los informes enviados por CARDIQUE no es cierta y que fos
predios objeto de reforastacion con los recursos del programa CIE nunca fueron
sembrados y estan ocupados en su fotalidad por rasirofos, se requiere &f
reintegqro inmediato de los recurses entregados”

b. Que si bien en Informe del visitador de FINAGRO manifiesta gue ng pudo indi-
vidualizar el predic, en dicha visita se realizé el 2nélisis sobre 1a totalidad de las
hectareas que poseen las sociedades agropecuarias beneficiarias de los CIF
021/05 a 025/05, predio que forma parte de un globo de terreno de 1500 hecta-
reas, el cual en su totalidad no existe reforestacién alguna. Al respecto, la vigita
estabiece coma observaciones: "que ef sefior Mario Bossa Sotoma yor, encar-
gado de fa reforestacion en mencion me lleve a observar un giobo de terreno,
que sequn su informacin tiene 1500 hectareas. En este globo deberian estar 5
reforestaciones de 200 hectareas cada una para un fotal de 1000 hectéreas.
Solo se pudo observar un rastrojo grande donde no ha sido sembrada ninguna
plantacion forestal. Debido af estado de enmalezamients de 1z finca es npasible
individualizarlz. EI Sr. Mario Bossa quien me mosiro la supliesta plantacion ha-
bfa de que fos predio fueron comprados pero sus tifulos no estsn legalizados.
£n documentos que reposan en Minagriculfura se observa una solicitud de cam-
bio de predios y un listado de fos mismos. Fue imposible colejar e individualizar
cada uno de los predios. £ Concepto Téonico de CARDIQUE No. 0587 de 2000
consigna una visita de verificacion sequn Ja cual fueron sembradas 200 hects-
reas de Eucallyptus en la finca ef Retén, en primer semestre de 2008. £/ con-
ceplo de CARDIQUE carece de veracidad. La plantacién no ha sico sembrada”

¢. Que FINAGRO como Entidad sontratada para efectuar os desembolsos objeto
de Ios proyectos CIF, esté en su deber de proteger los recursos publicos brinda-
dos para el cumplimiente del Contrato celebrado con el Ministerio de Agricuitura
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y Desarrollo Rural, realizando |as visitas que estime pertinentes, para garantizar
que efectivamente se cumplié con el objeto y fas obligacicnes contempladas en
los contratos CIF. Bajo esta premisa, efectla los desembolsos si evidencia el
cumplimiento respectivo.

Clue adicionalmente, comgo otro criterio de proteccién de los recursos del Estado,
FINAGRO efectia aleatoriamente visitas de verificacion y seguimiento del
cumplimiento de los PEMF de los contratos con Cerlificado de Incentivo
Forestal. En la realizacidn de estas visitas, se encontrd, gue no existe
reforestacidn en los predios objeto de los CIF 021/05 a 025/05 y que la
nlantacion nunca fue sembrada, razon por fa cual, desde el 27 de enero de 2010
y mediante comunicacidn No, 2010012894, solicitd al Director General de
CARDIGUE, el reintagro inmediato de los recursos entregados & 1os Proyectos
CIF No. 021/05 a 025/05.

Que tal como se manifesto, si existe garantia de que los registros fotograficos
corresponden no sdlo al predio EL RETEN, sino a 1a totalidad de los predios que
noseen las Agropecuarias beneficiarias de los CIF 021/05 a 025/05, abjeto de
los contratos a los cuales se declara el incumplimiento.

Que sumado a lo anterior, el Ministerio de Agriculiura y Desarrolio Rural considera que
la visita efectuada por FINAGRO también se encuentra soportada en comunicacion No.
2013002086 del 11 de febrero de 2018, cuyo asunto es respuesta a Rad No.
201324400000441 sobre informes CIF 021/05, 022/05, 023/05, 024/05, 025/05, emitida
por el Vicepresidente de Desarrollo Rural de FINAGRO, gue manifiesta:

4.

"En respuesta a la comumcacion cuyo radicado se relaciona en el asunto y
son relacion a los nimeros del GIF allf enunciados, me permifo atentamente
remitivle las siguientes operaciones contenidas y rafificadas por ef visitador
de fa firma ASERCAMPC SAS. guien realizé fos informes de controf do -
Version.

£n la visita de campo efectuada el 13/12/2008 se encontré un globo de
terranc de aproximadamente 1500 hectareas localizadas en fa margen de-
recha def Km 29 de la via Carmén de Bolivar — Zambrano Departamento
de Bolivar. totalmente en rasfrofo.

Dlebida af estado de abandono y enmalezamiento de estas 1500 hectareas

visitadas, no hahia individualizaciones de Ins terrenos correspondientes a
los ferrenos forestales.

Se ratifica de manera contundente, tal como esta establecido en fos infor-
mes que en dicho predio no habian sembradas plantaciones forestales.

Al no haber plantaciones forestales, no existe porcenfaje de mortalidad”.

Que por lo anteriar, el MADR considera que Ia visita aportada por FINAGRO junta con
suUS comunicationas constituye medic probatorto serio, suficiente y contundente.

3.

INCUMPLIMIENTO DE RENOVACION DE 1A POLIZA
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Que respecto de que la administracion tenia como cbigacidn mantener vigente |a paliza
correspondiente y gue no existio gestidn en este sentido, ol MADR manifiesta lo
siguientg:

a. Las pdlizas aportadas por la Agropecuaria Paso Bueno Lida. y aprobadas por

el MADR contenian las siguientes coberturas y vigencias:

- Salarios, prastaciones sociales e indemnizaciones laborales con vigensia
desde el 18 de junio de 2009 hasta el 18 de junio de 2014,

- Cumplimiento del Contrato con vigencia desde el 18 de Junio de 2009 hasta
&l 18 de octubre de 2011.

- Responsabilidad Civil con vigencia desde el 18 de junio de 2009 hasta el 18
de diciemnbre de 2011.

B.  Que mediante Acta No, 1 defebrero 8 de 2011, se planted el procedimiento para
realizar el rentegro de los recurso cancelados por concepts de establecimiento
de los CIF 021/05 a 025/05, fecha para |a cual se encontraban vigentes las po-
lizas de los contratos y se propusc por parte del apoderado de las sociedades

- agropecuartas &l reintegro de os recursos.

G.  Que mediante comunicacion con radicado No. 20122440290171 de octubre 12
de 2012, el MADR solicitd a la beneficiaria del CIF 025/05. Diana del Socorro
Sotomayer de Bossa, allegar al Ministerio la renovacién de las pélizas con lag
vigencias establecidas en el correspondiente contrato, 2 mAs tardar dertra de
los 20 dias siguientes a dicha comunicacidn, teniendo en cuenta e el contrato
estaria desamparado, situacion gue no se buede presentar, pues se estaria in-
Merse en un incumplimiento contractual,

d. Que a pesar de la mencionada comunicacion, la agropeclaria heneficiaria del
CIF 025/05 nunca aportd al Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural Ia reno-
vacion de las pdlizas.

e. Que en virtud del incumplimiento de la mencionada obiigagion, establecida en
la elausula de garantias del Contrato CIF No. 025/05, se procedio a realizar por
parte del supervisor del citado contrato, el incumplimiento respectivo, entre otras
razones.

Que no obstante lo anteror, la Entidad competenie realizara las mvestigaciones
conespondientes a la gestion realizada por parte de los servidores piblicos de
CARDIQUE y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en cuanto a las
irregularidades presentadas. .

4. CONQCIMIENTO DEL HECHQ POR EL JUZGADOR
Lue respecto del conocimiento del hecho por el juzgador v la respectiva prescripcion
de las acciones sefialada por el apoderade de la Aseguradora Seguros Generales
Suramericana S A, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, considera;

Que Ja Garantia Unica de Cumplimiento a favor de ias entidades estatales contratada
por ia AGROPECUARIA PASO BUENO LTDA a favor de la Corporacion Auténoma
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Regional, fue constituida en virtud de lo previsto en la Clausula Novena de! Contrato
No. 003 de 2009 que expresamente sefala:

"E! CONTRATISTA debera suscnbir a favor def CARDIQUE y a salisfaccion
del mismo, a fravés de una enfidad bancaria ¢ una compafifa de seguros
fegalmente auforizada para funcionar en Colombia, una poliza de garantia
finica que se encuenire acorde con alguna de estas opciones: OPCION No.
1. Ay B CUMPLIMIENTO de fas obligaciones pactadas, en cuantia
aguivalente al diez (10%) por ciento del valor def Contrato, por un pfazo igual
a fa duracidn del mismo y cuatro meses mas. B) EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES def personal del
coniratista que emplee para la efecucidn del coniralo, en una cuanfia
equivalente al cinco (%) por ciento def valor del contrato, por un plazo igual
a la duracion del mismo y fres (3) aftos mas. £) DE RESPONSABILIDAD
CiViL EXTRACONTRACTUAL, respecto de dafios causados a terceros, por
tn equivalente al veinte (20%) por ciemio del valor tofal del contrato y con una
vigencia igual af plazo del mismo vy seis (6) meses mas. OPCION No. 2: A) £L
CUMPLIMIENTO de las obligaciones pactadas, en una cuantia equivalente al
diez (10%) por ciento dat valor del contrafo, por un pfazo no inferior a dos (2)
anos y cuatro (4) meses mas. B} EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES £ INDEMNIZACIONES del personal def coniratista que empiee
para la gjecucion del contrafo, en una cuantia equivalente af cinco (8%} por
ciento del valor def contrate, por un plazo no inferior a cinco (8) afics. C) DE
RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL, respecto de fos dafios
causados a terceros, por un valor equivalente al veinte (20%) por ciento del
valor def contrato por un plazo no inferfor a dos (2) afios y seis {6) meses mas.
PARAGRAFO PRIMERQ: En caso de que ef CONTRATISTA decida recurrir
a fa Opcion No. 2 se obliga para con ef CARDIQUE a tramitar ja_anfe {a
compaifa asequradora la prorroga y adicion de las polizas en forma anual
hasta cornpletar la vigencia total def contrato v los meses gdicionafes exigidos
para_cada amparo, de conformidad con la Opeidn Mo, 1y presenfarias &
CARDIQUE a su entera satisfaccibn, antes de su vencimiento”. (Subrayado
fuera de texto original).

Que en virlud de ia citada clausula, ei MADR vy la sociedad Agropecuaria Pase Bueno
Lida., acordaron de acuerde can el alcance, naturaleza y estipulacion previstas en el
Contrato No. 003 de 2009, que fa pdliza de seguros debia amparar el cumplimiento de
las cbligaciones a cargo de la agropecuaria beneficiaria, teniendo ésta la obligacion
contractual de tramitar ante su asequradora la prérroga y adicion de las polizas de hasta
completar la tofaiidad de la vigencia del contrato y por el valor correspondiente en cada
vigencia, debiendosela entregar al MADR a su satisfaccion antes de su vencimiento.

Que la citada garantia fus contratada ante la Aseguradora Seguros (Generales
Suramericana S.A. por parte de la Agropecuaria Paso Buena Ltda. ta cual desconocio
a pesar de los diversos requenimientos realizados por la Direccidn de Cadenas
Agricolas v Forestales del MADR, mantener la cobertura por el plazo estipulado,
dejando sin coberiura el Contrato por mas de la mitad de su duracion.

Que por otro lade, con ocasion de los argumentos expugstas por el apoderado de
Seguros Generales Suramericana S.A. en cuanto a que el incumplimiento imputable a
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la Agropecuaria Montes de Maria Ltda. fue de conocimiento del MADR en energ 27 de
2010, ¥y que como cansecuencia y de conformidad con el articuto 1081 del Codigo de
Comercio, af franscurrit mas de dos (2) arios para realizar ia reciamacion, 1a posibilidad
del MADR de considerar el incumplimiento, reclamandoic bajo una podiza, se encuentra
cobijada bajo una prescripcion ordinaria y por lo tanto no es reclamabte; vale |a pena
sehalar reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado?, gue indican que sl acto
administrativo que ordene hacer efectiva la garantia no necesariamente debe
expedirse, nt quedar ejecutoriadd.“dentro de la vigencia de fa péliza, pues ha de
entenderse que esta ampara el riesgo (incumplimiento) gue ccurra durante su vigencia,
esto es, hasta el 0ltimo instante de su plazo, lo cual no significa que ef reclamo para el
page de la garantia, o 18 expedicidn de la resolucion que ordene hacere efectiva, deban
tambien producirse dentro de ese miazo, pues bien pueden tener ugar con
postericridad. Otra interpretacion haria nugatorio el dereche a la indemnizacion a favor
de las entidades publicas, pues el tiempo que foma la preparacidn del acto
administrativo y fa evacuacion de los recursos que contra él se interpongan, reducirian
sustanciaimente el lapso efectivo en que pedria operar la garantia.

Que en este sentido, el término de prescripsion de Ia pdliza de seguros debe tener en
cuenta & momento en el cual el Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural inicié el
procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

CGue no cobstante lo anterior, el MADR manifiesta que no hard referencia a la
prescripcion que alega el apoderddo de Seguros Generales Suramericana S.A,
tenigndo en cuenta que nos encontramos en la nstancia que corresponde al andlisis
de la existencia ¢ inexistencia de un incumplimiento de las obligaciones del Contrato
CIF 003 de 2008 por parte de ta Agropecuaria Pasg Bueno Lida. y de la declaratoria de
incumplimiento.

Que al respecto, se expone que reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha
advertido que tratandose de la Garantia Unica de Cumplimients no aplica la
reclamacion formal prevista en ef articulo 1077 dei Cédigo de Comercio, al seRalar:

'2n refacion con fas prerrogativas que posee fa administracion frente a las
garaniias confractuales, también resufta pertinente establecer, como o ha
sefaladlo fa jurisprudencia de la Safa, que en materia de conlratacién estatal
ne aplica el procedimiento previsto en los articuios 1075 v 1077 def Cddigo de
Comercio, refativos a la reclamacion por parte dai asegurado y a la objecién
que puede formularle ef asegurador, toda vez que tal reclamacion se suple a
fravés de un acto _adminisirativo mediante ef cual la Administracion
uniateralmente declara ocurrido el siniestro v ordena Ja efectividad de _las
qarantias sitt Ja aquiescencgia def asequrador. decision que puede ser
impuqriada_ por éste, también paor el contralista.  administrativa ¥
fudicialmente™s. (Subrayado fuera de texto original).

* Jurisprudencia de la Sals Plera del Consefo de Estado del 4 de saptiembre de 1990 {Exp, A-D50) v del
30 de abril de 1831 (Exp. R-0587); sentercias de Secoion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo
el 12 de julic de 1991 {Exp. £641) y del 31 de octubre de 1894 (Exp. 5753).

" Sentencia del 22 de abrit de 2008 del Consejo de Estado, Sala de lo Cortencigsg Administrativg.
Radicacién: 800 -23-21-000-1 994-03004-01 (14B67Y. MF Mirfam Guerrera de Escobar
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5. SOBRE LA CADUCIDAD AMINISTRATIVA DE LA FACULTAD SANCIONA-
TORIA .

Qe el articulo 47 del Codigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso
Adrinistrativo, establece:

“|os procedimigntos adminstrativos de caracter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cadigo Disciplinario Unico se sujetaran a
las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de
este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

(...

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuasto en las normas especiales
sobre la materia”.

Que tal como se desprende de la citada norma, |a facultad sancionatoria se encuentra
encaminada a procedimientos administrativos de caracter sancionatorio relacionados
con los servidores publicos, aungue se encuentren retirados del servicio, ¥y con los
particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales, que
gjerzan funciones poblicas, en lo gque tienen gue ver con estas, presien 3ervicios
poblicos a cargo del Estado, de los contemplados en el articule 366 de la Constitucion
Politica, administren recursos de este, salvo 1as empresas de economia mixta gue_se
rijgn par el régimen _privado.

Clue en este sentido, la doctrina al igual que la jurisprudencia han manifestado que la
facultad de sancion administrativa se dirige a las autoridades administrativas que
operan ante el incumplimiento de los mandatos que las distintas normas juridicas
imponen & los administracos v no & la ciudadania en general, como lo expresa Maria
L ourdes Ramirez Torrado® de 12 siguiente manera:

"En el deracho penal, aungue tiene por ohjetive fundamental profeger “ef orden
social en abstracto vy su efercicio persigus fines retributivos, preventivos y
rasocializadores™ y de proteccion en fa persona del delincuente, fa potestad
sancionadora de fa Administracion “se orienta mas a la propia proteceion de su
organizacion y funcionamiento”. Lo gue se fraduce en que fa potestad de fa
Adminisiracion para sancionar es "una potestad domestiea, (..} con efecto sHio
para quienes estan directamente en refacion £on  Su organizacion o
funcionamiento, y no contra los ciudadanos en abstracto™. Y para fograr esle
fin fa Administracidn debe perseguir la consecucion de fos principios
constitucionales confemplados en fa Normma Fundamental, ard. 208, gue
gobiernan la funcidn piibfica™.

% Ppstra de la Corte Constitucional Colombiana en rolacion con el poder sancionador de la
administracion. 318 y 320p.

7 T7-145/1993; £-6816/2002, 89 C-720/2006. 90 C-214/1584. 21 T-145/19953.

8 C-214/1994,

? C-506/2002.
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Que este poder de la Administracion para sancionar se activa en el avento Jque las
condiciones de orden piblico se alteren; claro estd, siempre que se viclen las
infracciones administrativas que intenten preservar el mantenimiento de las condiciones
necesarias para mantener €/ control de la comunidad'®, En este orden de ideas, la
finalidad det derecho administrativo sancionador consiste en garantizar el
mantenimiento del orden juridico mediante la represidn de todas agueilas conductas
contrarias al mismao. Es, pues, dicha derecho un poder de sancién ejercids por las
autoridades administrativas gue aperfa ante ef incumplimiento de las mandatos que las
distintas normas. juridicas imponen a los administrados. Y se convigrie en un medio
necesario “para alcanzar los objetivos que ella se ha trazads en el ejercicio de sus
funciones”.

Que no obstante lo anterior, se aclara que el término de caducidad de la facultad
sancionatorta, empieza a contar a partir del acto de ocasiona ta sancién. Al respecto, el
Consejo de Estado ha manifestada:

"En primer término, es del caso sefialar que esta Seccion ha sido enfatica en
sostener gue el terming de los tres afios previsto en ef articulo 38 del Cadigo
Contencioso Administrativa se debe contabifizar desde la fecha en que se
produjo el acto que ocasiona la sancidn, hasta la notificacién del acto
administrative que la impone, independientemente de la interposicion de fos
recursos en la via gubernativa. Esto quiere decir, que es ia notificacién del
acte administrativo  sancignatorio la gque permite establecer si la
Administracion actud antes de que operara ia caducidad de la facultad
sancionatoria”.

Que por lo cual, los argumentos de una posible caducidad de la acsion si fuere
procedente para el presents ¢aso quedan sin fundamento.

Clue por lo expuesto, no es procedente la mencionada figura no solo por los
destinatarios de la misma, sino gue su finalidad consiste en garantizar el mantenimiento
def orden juridico mediante la represion de todas aguellas conductas contrarias al
misma y he en virtud de incemptimientos de un contrato estatal, donde 1a Ley tiene
deifinido su procedimiento, el cual se encuentra establecido en el articulo 86 de |a Ley
1474 de 2011.

Que en este sentido, en ef evento del incumplimiento de un contrate estatal, los poderes
sancionatorios de la administracion pueden ser ejercidos hasta el vencimiento de los
términos de la liquidacion, por ser ésta la oportunidad en gue se materializa la
imposibilidad def cumplimiento del objeto contractual. Al respecto, Rodrigo Escobar Gii
senala:

"Ef incumplimiento fo puede declarar fa Administracion Publica con
posteriondad af vencimiento del plazo contractual y antes del término
para practicar Ia liquidacion del contrato, como presupuesta necesario

I C-530/2003: "Aungue se cjercita a partir de 1a vulneracisn o perturtacion de reglas preestablecidas,
ticne una crarta finalidad preventiva en el simple hecho de groponer un suadre sancionador como
consecuendia del incuemplmientn de |as prescripciones normativas™
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para hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria. {..}) Guando se trata de
fa potestad que tiene la Adminisiracién de declarar el incumphimiento de
las obligactones de su colaborador privado, por tratarse de una condicion
necesaria para lograr ef recaudo efectivo del valor estipulado en ef
conirato como estimacion anticipada del dano sufride. Maxime cuando
tan sofo después def wvencimienio del plazo se evidencia ef
incumplimiento definifiva del contrafista y fa frusfracion del! objelo
contractual .

Que por lo anteriar, el término que 1a ley establece para declarar el incumplimiento de
los contratos estatales puede presentarse hasta el vencimiento del plazo contractual y
antes del término para practicar |a liquidacidn del cantrato. Por ello, de conformidad con
la Clausula Segunda del Contrato No. 003 de 2009, nos encontramas dentro deltérmino
establecido en el articulo 11 de |a Ley 1150 de 2007, toda vez que la duracién de dicho
contratoe se establecid por cinco (5} afios, los cuales comenzaron a correr a paitir del
18 de junio de 2009, fecha en la que se aprobaron ias polizas respectivas.

6. SOBRE LA PERDIDA DE LA PLANTACION

Que el Ministerio de Agricuttura y Desarrolle Rural aclara gue la obligacién de
comunicar un hecho de caseo fortuito o fusrza mayor desencadenante de dancs al
establecimiento de plantacionas por dichas causas, no es una exigencia sdlo para
quienes quieran acceder nuevamente al incentivo CIF sino tambign con el fin de evitar
sanciones por incumplimiento del contrato.

Al respecto, el articulo 3.2 del Manual Operativo de 1996, aplicablie para el presente
Conlrato CIF, estabiece:

‘ta tay 139 de 1994, asi como su decreto reglamentario, consideran fa
pérdida de las plantaciones por fuerza mayor ¢ caso fortuito, para evitar 1as
sanciones por incumplimiento del contrato y acceder nuevamente al
fneantiva.

()

La ceurrencia del mismo debera ser comunicada a la Corporacion Autdnoma
Regional por ef afectado dentro de fos cinco (8) dias siguientes a fa misma,
efectos de una constatacion ocular {..) para que se proceda a efectuar los
respectivos afustes”. (negnta fuera de texfo original).

Que por lo anterior, no son validas las apreciaciones del apoderado de la aseguradora
Seguros Generales S.A. respecto de la exigencia de comunicar la perdida de una
plantacidn en los eventos de fuerza mayor o caso forluito, pues mal haria una entidad

estatal no corroborar este tipo de eventos, cuando tiene el deber de proteger los
recursos publicos,

7. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AGROPECUARIA

N ESCOBAR GIL, Rodrigo. "Tearia Ganeral de los Contratos de la Adminstracion Publica”. EBd. Legis.
Bogota D.C. 3%1p.
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Gue en primer lugar, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural aclara que Ia figura
del silencio administrativo positivo procede en los casos en los que la ey lo dispone de
esa manera; sehalando que para el presente case no opera de ninglin modo.

Qlue por otro lade, tal como se desprende del Acta Ng. 3 de la Audiencia ante posible
meumplimiento de los proyectos CiF 021/05 a 025/05, realizada el ¢fia 17 de septiembre
de 2013, el apoderado de la agropecuarias beneficiarias de los ¢itados CIF manifiesta
su intencion de devolver los recursos manifestando su incumplimienta en los contratos
y no en el convenio inicialmente acordade, como to manifiesta el apoderado de la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.

Que en este sentido ¥ teniendo de presente el incumpiimiento del acuerdo realizado el
S de febrero de 2011, mediante Acta No. 1 suscrita entre el MADR v el apoderado de
las agropecuanas beneficiarias, se evidencia la responsabilidad de las citadas
agropecuanas.

En merite de lo expuesto el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: No reponer lo formulado por el apoderado de Segures Generales
Suramericana S.A., de confarmidad con fo dispuesto en la parte motiva de a presente
Resofucidon. En consecuencia se confirma y se deja en firme e contenido de la
Resolucidén No. 000238 de 2014,

ARTICULO 2° El presente acto administrativo se notifica en audiencia a la sociedad
Agropecuaria Paso Bueno Ltda. y a la Aseguradora Seguros Generales Suramericana
S A., de confarmidad con Io establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 del 12 de julio
de 2011,

ARTICULO 3% Gon el presente acto administrativo queda agotada la via qubernativa.

ARTICULO 4°: La presente resclucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., ef dia veintigdds {22) del mes de julio de dos mil catorce {2014).

b 99 JIL 204

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO
Jefe Oficina Asesora Juridica
Ministerto de Agricuitura y Desarrgllo Rural

Proyecto: Irgmialing
clopaz




